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RESOLUCION No. 004 DE AGOSTO DE 2026.
Por medio del cual se resuelve recurso de reposicion en el Registro Unico de Proponentes.

La suscrita Directora Juridica y de Registros Publicos de la Camara de Comercio de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina en uso de sus facultades legales y estatutarias y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que la sociedad Asisconing S.A.S se encuentra inscrita en el Registro Unico de
Proponentes con numero de registro 861 en esta Camara de Comercio desde el 23 de
Diciembre del afio 2024.

SEGUNDO. Que el dia 09 de abril de la presente anualidad, se radico de manera virtual la
renovacion del Registro Unico de Proponente de la sociedad ASINCONING S.A.S, identificada
con el Nit 901579355-3, bajo nimero de radicado 113991 y numero de recibo S000232339,
ingresando asi en la etapa de estudio por esta entidad.

TERCERO. El dia 5 de mayo, el tramite fue devuelto por el area juridica de la entidad con
el propdsito de subsanar determinados aspectos, devolucion que quedé registrada mediante
el Oficio No. 1420. De acuerdo con nuestro sistema de informacion, dicha actuacion fue
notificada al correo electronico GERENCIA@ASINCONINGSAS.COM vy, adicionalmente, a
través de mensajes SMS enviados a los nimeros de celular 3153038447 y 3004650074.

CUARTO. Una vez efectuada la devolucion del tramite identificado con el nimero de
radicado 113991, y transcurridos los treinta (30) dias calendario previstos en la Circular
Externa 100-000002 de 2022 de la Superintendencia de Sociedades sin que se hubiera
realizado su reingreso, el tramite se entiende desistido tacitamente, circunstancia que quedd
registrada mediante la Resolucion No. 722 del 2026.

QUINTO. Que el dia 19 de junio, de manera presencial, se presentd el recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 722 del 10 de junio de 2026 del Desistimiento Tacito RUP Radicado
113991.

SEXTO. Recibido el recurso de reposicion se ingreso a nuestro sistema de PQRSF quedando
identificado con el nimero de radicado 1906-2567.

SEPTIMO. Que una vez ingresado el recurso de reposicion contra el acto desistimiento
tacito Resolucién 722 del 10 de junio de 2026, identificado con cddigo de barras 115198,
esta entidad procedid a la revisién formal de los requisitos de admisibilidad conforme a las
leyes vigentes que lo regulan.

OCTAVO. Que los actos de desistimiento en el Registro Unico de Proponentes son actos
administrativos dentro de los cuales procede el recurso de reposicion de dicho recurso se
encuentra regulado en el articulo 76 y 77 de la ley 1473 de 2011 - Cddigo de Procedimiento,
en concordancia con el numeral 2.2.1.1.1.5.4. del Decreto 1082 de 2015 y de conformidad
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con el numeral 6.3 del Articulo 6 de la ley 1150 de 2007 para el caso del Registro Unico de
Proponentes:

"Articulo 74 de la ley 1437 de 2011: Recursos contra los actos administrativos. Por regla
general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion,
ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revogue”.

"Ley 1150 de 2007 articulo 6 numeral 6.3. De la impugnacion de la inscripcion en el Registro
Unico de Proponentes (RUP)., contra el cual cualquier persona podra interponer recurso de
reposicion ante la respectiva Camara de Comercio, durante los diez (10) dias habiles
siguientes a la publicacion, sin que para €llo requiera demostrar interés alguno. Para que la
impugnacion sea admisible debera prestarse caucion bancaria o de compaiiia de seguros
para garantizar los perjuicios que se puedan causar al inscrito. Contra la decision que
resuelva el recurso de reposicion, no procederd apelacion.”

MOTIVOS DE LA DEVOLUCION:
DEVOLUCION CONDICIONAL

Senor(es): ASINCONING SAS
Devolucién No. : 1420
Fecha de la abstencion. : 20260505

Expediente afectado: 861
Nombre afectado: ASINCONING SAS

Tipo de tramite: 3.- REGPRO - RENOVACIA?CN DEL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES
Numero de radicado: 113991

MOTIVOS DE LA SOLICITUD O DEL REQUERIMIENTO

1.) Se presentan errores o incongruencias en los documentos que se anexan al tramite.

Una vez realizada la verificacion documental del tramite, se hacen las siguientes observaciones:

1. La orden de compra que se adjunto como soporte para la experiencia con consecutivo #23 y #24 no
cuenta con la firma del contratante, por lo cual se debe adjuntar cualquier otro soporte que permita
identificar que la experiencia fue ejecutada. Numeral 1.9.2.2.2. de la Circular Externa 100- 000002 de
2022 de la Superintendencia de Sociedades y Concepto No. 4201814000007090 de Colombia Compra
Eficiente.

2. De acuerdo a la orden de compra adjunta como soporte de la experiencia #22, se encuentra mal
diligenciada |la fecha de entrega. Numeral 1 inciso 1.2 y numeral 2 inciso 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2
del Decreto 1082 de 2015 y Numeral 1.9.2.2.2. de la Circular 100-000002 de la Superintendencia de
Sociedades.

3. De acuerdo a la orden de compra adjunta como soporte de la experiencia #21, el valor del contrato
se encuentra mal diligenciado. Numeral 1 inciso 1.2 y numeral 2 inciso 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 y Numeral 1.9.2.2.2. de la Circular 100-000002 de la Superintendencia de
Sociedades.
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MOTIVOS DEL RECURSO:

1. £/ dia 09 de abril de 2026, ASINCONING S.A.S. radico ante la Camara de Comercio de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina una solicitud de renovacion del RUP bajo el
Radlicado No. 113991 (Recibo 5000232339).

2. La entidad, mediante comunicacion electronica del 05 de mayo de 2026, remitida desde
la direccion info@camarasai.org o lo cuento gerencia@asinconingsus.com pretendio
notificar el Acto de Devolucion No. 1420, concediendo un plazo de un (1) mes para subsanar
o solicitar prorroga.

3. Hecho determinante. El reporte oficial del Centro de Administracion de Exchange
(Microsoft 365) —Informe de Seguimiento de Mensajes generado el 18 de junio de 2026—
evidencia de manera objetiva e irrefutable que el correo remitido el 05 de mayo de 2026 a
las 21:08:01 UTC por info@camarasai.org, con asunto ‘Registrado: Notificacion de
devolucion del Codigo de Barras No. 113991 en LA CAMARA DE COMERCIO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA", presento el estado de entrega: "Receive, Deliver, Quarantined”.
Esto significa que el sistema de seguridad de Microsoft Defender intercepto
automaticamente dicho mensaje y lo retuvo en cuarentena, impidiendo que llegara a la
bandeja de entrada o a cualquier otra carpeta visible para el usuario. En consecuencia, /a
destinatario jamas tuvo acceso al contenido del correo ni posibilidad de conocer el
requerimiento alli contenido.

4. En contraste, el correo del 10 de junio de 2026 mediante el cual se notifico el Aviso de
Desistimiento presento el estado "Receive, Deliver”, es decir, si fue entregado efectivamente
en la bandeja de entrada. Solo en ese momento tomamos conocimiento de la situacion.

5. ASINCONING S.A.S. tiene un historial comprobado de cumplimiento oportuno de todos
los trémites y requerimientos formulados por la Camara de Comercio de San Andrés, lo que
demuestra que la inactividad ocurrida no obedecio a desinterés o negligencia, sino a una
causa técnica ajena a la voluntad de la empresa y debidamente documentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Notificacion electronica ineficaz - Articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). El
articulo 56 del CPACA dispone que la notificacion electronica se entenderd surtida "a
partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha
y hora que deberd certificar el administrador del sistema", En el presente caso, el
Informe de Seguimiento de Mensajes de Microsoft 365 certifica que el correo del 05
de mayo de 2026 fue interceptado y retenido en cuarentena, lo que impidio
materialmente cualquier acceso al mismo. Ante la ausencia de acceso, la notificacion
electronica nunca se perfeccionod y, por ende, el plazo para subsanar nunca comenzo
a correr.
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2. Vulneracion del articulo 17 del CPACA - Presupuesto para el desistimiento
tacito. La figura del desistimiento tdcito exige que el peticionario haya sido
requerido mediante comunicacion efectivamente notificada y que, vencido el plazo
legal, no haya atendido el requerimiento. Al no haberse perfeccionado la notificacion
del Acto de Devolucion No. 1420, el término de un (1) mes para subsanar jamas
comenzo su computo, razon por la cual la Resolucion No. 722 carece de sustento
factico y juridico, configurando un vicio de falsa motivacion.

3. Derecho al Debido Proceso - Articulo 29 de la Constitucion Politica. E/
derecho al debido proceso garantiza a toda persona el derecho a ser notificada de
las actuaciones que la afectan y a ejercer su derecho de contradiccion y defensa. Al
obrar el desistimiento sin que mediara notificacion vaélida, se vulnero el ndcleo
esencial de esta garantia fundamental,

4. Fuerza mayor o caso fortuito - Causa extraia. La retencion automatica del
correo por parte del sistema de seguridad Microsoft Defender constituye un evento
técnico imprevisible, ajeno a la voluntad de ASINCONING S.A.S. e irresistible para la
empresa, circunstancia que encuadra en las causales de fuerza mayor o caso fortuito
reconocidas por el ordenamiento juridico colombiano, las cuales eximen de
responsabilidad al administrado e impiden que su inaccion sea interpretada como
desistimiento.

PRETENSIONES:
Con fundamento en los hechos y argumentos expuestos, solicito respetuosamente.

1. REVOCAR en su integridad la Resolucion No. 722 del 10 de junio de 2026, por haber
sido expedida con violacion al debido proceso y con fundamento en una notificacion
electronica que nunca se perfecciono, lo que configura un vicio de nulidad por falsa
motivacion e infraccion de las normas en que deberia fundarse.

2. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la ineficacia de la notificacion
electronica del Acto de Devolucion No. 1420 del 05 de mayo de 2026, y ORDENAR
que se surto en legal forma la notificacion de dicho acto, concediendo a ASINCONING
S.A.S. el término legal completo para atender la subsanacion requerida.

3. Subsidiaria. En caso de no revocado el desistimiento, solicito se CONCEDA
PRORROGA por un término igual al legalmente previsto para la subsanacion, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 17 del CPACA, habida cuenta de que
la causa que impidio atender el requerimiento original fue un evento técnico ajeno
a la voluntad de la empresa.

Que revisado el escrito por el cual se interpuso el recurso de reposicion contra el acto
administrativo de desistimiento tacito con numero de resolucion 722 de 2026, se observo
que fue presentado dentro del termino legal, por el interesado y con el lleno de los requisitos
sefalados por el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo), por lo que esta Camara de Comercio procedié conforme
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a lo dispuesto por los articulos 74 a 80 del mismo codigo, admitiendo el recurso interpuesto
y dandole publicidad al tramite administrativo adelantado, para lo cual se corrid traslado al
area de sistemas de la entidad para que realizara la publicacién del recurso administrativo
en la pagina web de esta entidad cameral conforme al numeral 1.12.1.5. de la Circular
Externa 100-000002 de 2022 de la Superintendencia de Sociedades y se realizaron todas
las gestiones necesarias para darle tramite legal dentro del termino establecido en la ley.

Ademas, una vez analizados los argumentos y la documentacion pertinente, esta Camara
de Comercio procedié a valorarlos dentro del control de legalidad que le compete en el
estudio de los actos y documentos susceptibles de registro, con el fin de determinar la
viabilidad del recurso impetrado contra el acto administrativo de desistimiento tacito
mencionado en los numerales anteriores de esta parte considerativa.

A. NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
El recurrente manifiesta que el requerimiento de subsanacién que dio origen a la declaratoria
de desistimiento tacito fue remitido por correo electrénico y que la sociedad no tuvo
conocimiento oportuno de dicho requerimiento, sefialando ademas que la comunicacion fue
direccionada por sus sistemas internos a una bandeja de cuarentena. Solicita, en
consecuencia, que se revoque el acto administrativo recurrido al considerar que no se surti6
validamente la comunicacion del requerimiento.

Analizado el expediente y los argumentos expuestos por el recurrente, esta entidad
considera que el cargo esta llamado a prosperar.

El articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que las autoridades podran notificar sus actos a través de medios electronicos,
siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacion. Esta
disposicion consagra como presupuesto esencial para la procedencia de la notificacion
electronica la existencia de una manifestacion de voluntad del administrado encaminada a
autorizar dicha modalidad de comunicacion. En consecuencia, la utilizacion de medios
electrénicos no constituye una facultad absoluta de la administracién, sino una posibilidad
condicionada al consentimiento previo del destinatario, salvo aquellos eventos
expresamente previstos por la ley.

El alcance de esta disposicion encuentra fundamento en las garantias constitucionales del
debido proceso, en la medida en que las formas de comunicacién utilizadas por las
autoridades deben asegurar que los administrados tengan la posibilidad real y efectiva de
conocer las actuaciones que se adelantan en su contra o que afectan sus intereses juridicos.

Ahora bien, revisados los antecedentes registrales de la sociedad recurrente, se evidencia

que en el certificado de existencia y representacién legal obrante en el expediente figura
expresamente la anotacion segun la cual la persona juridica no autoriza la recepcién de
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notificaciones por medios electrénicos. Dicha manifestacion constituye una declaracion
formal efectuada por la sociedad en ejercicio de la facultad que le reconoce el ordenamiento
juridico para determinar el canal a través del cual desea recibir las comunicaciones y
notificaciones provenientes de las autoridades o de terceros.

En ese sentido, la informacion registral no sélo cumple una funcion de publicidad frente a
terceros, sino que también constituye un elemento de referencia obligatoria para la propia
Camara de Comercio en el ejercicio de sus funciones publicas registrales. Por lo tanto, una
vez consignada en el registro la decisién expresa de la sociedad de no autorizar
notificaciones electronicas, la Entidad debia ajustar sus actuaciones a dicha circunstancia y
emplear los mecanismos de comunicacion previstos en la ley para aquellos eventos en que
la notificacién electrénica no hubiere sido autorizada.

Bajo esta perspectiva, si bien dentro del expediente existe evidencia del envio del
requerimiento de subsanacion al correo electrénico reportado por la sociedad, también se
encuentra acreditado que la persona juridica habia dejado expresa constancia registral de
su decision de no aceptar las notificaciones electrdnicas. En consecuencia, la sola remisién
del requerimiento a través de dicho medio no resultaba suficiente para tener por satisfecha
la carga de comunicacidn impuesta a la Camara de Comercio.

Lo anterior es asi porque la validez de la notificacién electrénica no depende Unicamente de
la existencia de una direccidn de correo electrdnico registrada por el administrado, sino de
la aceptacion expresa de dicho mecanismo como canal habilitado para la practica de
notificaciones. La existencia de un correo electrénico de contacto no puede interpretarse
automaticamente como una autorizacion para notificar actuaciones administrativas por
medios electronicos, especialmente cuando en el registro obra una manifestacion expresa
en sentido contrario.

Por ello, independientemente de las circunstancias relacionadas con el tratamiento que el
sistema informatico de la sociedad hubiera dado al mensaje remitido, incluyendo su eventual
clasificacion en una bandeja de cuarentena o de seguridad, lo determinante para resolver
el presente recurso consiste en establecer si la Camara de Comercio se encontraba
juridicamente habilitada para utilizar el mecanismo de notificacion electrénica. Y sobre este
aspecto la respuesta debe ser negativa, toda vez que el expediente evidencia la ausencia
de autorizacion por parte de la persona juridica para ser notificada por ese medio.

En tales condiciones, la Direccién Juridica y de Registros Publicos de esta entidad cameral
concluye que la comunicacion del requerimiento de subsanacion mediante correo electrénico
no satisfizo plenamente las exigencias previstas en el articulo 56 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la sociedad
habia manifestado de manera expresa su decisién de no aceptar este mecanismo de
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notificacion. Como consecuencia de lo anterior, no resulta posible atribuir al recurrente los
efectos derivados de la falta de atencidn del requerimiento efectuado por dicho medio.

En consecuencia, el cargo formulado por la sociedad recurrente esta llamado a prosperar vy,
por tanto, se concluye que existen fundamentos suficientes para revocar la decision
recurrida, dejando sin efectos la declaratoria de desistimiento tacito proferida dentro del
tramite de renovacion del Registro Unico de Proponentes, con el fin de que la actuacion
continle su curso conforme a las garantias del debido proceso y a las formas de
comunicacién legalmente procedentes.

No obstante, lo anterior, la direccidn considera necesario realizar algunas precisiones en
relacion con el deber de diligencia que asiste a los usuarios de los registros publicos vy,
particularmente, a quienes tramitan actuaciones a través de los servicios virtuales
administrados por las camaras de comercio.

En efecto, del analisis del historial registral de la sociedad recurrente se evidencia que esta
ha hecho uso reiterado del Sistema Integrado de Informacién — SII para la radicacion de
diversos tramites registrales, circunstancia que permite concluir razonablemente que conoce
la operatividad general de dicha plataforma, asi como los mecanismos de consulta y
seguimiento del estado de las solicitudes presentadas por medios electrdnicos.

Lo anterior reviste especial importancia, toda vez que los usuarios que optan por utilizar las
herramientas tecnoldgicas dispuestas por las cdmaras de comercio no solamente cuentan
con la posibilidad de radicar solicitudes de manera virtual, sino también de realizar
seguimiento permanente a los tramites iniciados, verificar su estado y consultar las
actuaciones asociadas a los mismos mediante los canales habilitados para tal
efecto. En consecuencia, la utilizacidén frecuente y reiterada de la plataforma genera un
estandar de diligencia superior al de un usuario ocasional o inexperto respecto del
seguimiento de las actuaciones iniciadas por su propia voluntad.

Asimismo, resulta pertinente sefalar que el numeral 1.1.12.5 de la Circular Externa 100-
000002 de 2022 expedida por la Superintendencia de Sociedades establece que los sistemas
de informacién registral implementados por las camaras de comercio deben generar
notificaciones automaticas relacionadas con la radicacion y los cambios de estado de los
tramites, las cuales son remitidas mediante mensajes de texto (SMS) a los nimeros de
contacto inscritos por el comerciante o la persona juridica en el registro correspondiente.

En ese sentido, ademas de los mecanismos de consulta disponibles en la plataforma
tecnoldgica, la sociedad recurrente contaba con un canal adicional de informacion respecto
del estado de su tramite, representado en las alertas o avisos enviados a los nimeros
celulares registrados en su certificado de existencia y representacion legal (constancias que
reposan en el expediente).
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EWHEEEIE CAMARA DE COMERCIO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA

CAMARA DE COMERCIO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
SOPORTE DE MOTIFICACION A SMS
Fecha y hora de programacion de la notificacion : 2026-05-05 - 16:07:57

Tipo de notificacion : Devolucion
Codigo de barras / radicado : 113991
Devolucion : 1420
Recibo : S000232339
Afectado : 9015793553 - ASINCONING SAS
Proponente : 861
Celular : 3153038447

Detalle de la notificacion :
Se informa la devolucion del tramite radicado Mo. 113991 en la CAMARA DE COMERCIO DE SAN
AMDRES, PROVIDEMCIA

— O —
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éCOMERCKE) CAMARA DE COMERCIO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA

CAMARA DE COMERCIO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA
SOPORTE DE NOTIFICACION A SMS
Fecha y hora de programacion de la notificacion : 2026-05-05 - 16:07:57

Tipo de notificacion : Devolucion
Codigo de barras / radicado : 113991
Devolucion : 1420
Recibo : S000232339
Afectado : 9015793553 - ASINCONING SAS
Proponente : 861
Celular : 3004650074

Detalle de la notificacion :
Se informa la devolucion del tramite radicado No. 113991 en la CAMARA DE COMERCIO DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA

Dichas comunicaciones tienen como finalidad precisamente mantener informado al usuario
sobre el avance de las solicitudes radicadas y facilitar la atencién oportuna de los
requerimientos generados durante su estudio.

Bajo este contexto, si bien esta entidad encuentra procedente el argumento relacionado con
la improcedencia de la notificacion electrénica como fundamento suficiente para mantener
la declaratoria de desistimiento tacito, en atenciéon a la ausencia de autorizacion expresa
exigida por el articulo 56 del CPACA, también advierte que la sociedad disponia de
herramientas tecnoldgicas idoneas para efectuar el seguimiento del tramite, conocer las
novedades asociadas al mismo y advertir la existencia de actuaciones pendientes de
atencion.
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Por consiguiente, la prosperidad del recurso no puede entenderse como una declaracién de
ausencia absoluta de mecanismos de informacién o de seguimiento por parte del
administrado, ni como una exoneracion del deber de diligencia que corresponde a quienes
utilizan los servicios virtuales de los registros publicos. Por el contrario, la decision que se
adopta obedece exclusivamente a la necesidad de garantizar el estricto cumplimiento de las
formalidades previstas en el articulo 56 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la validez de las notificaciones electrdnicas, sin perjuicio de
reconocer que el recurrente contaba con medios adicionales para conocer el estado de la
actuacion administrativa y gestionar oportunamente su tramite. Si bien el argumento
prospera, su prosperidad obedece exclusivamente a la ausencia de autorizacion
para notificaciones electronicas y no a la alegada imposibilidad material de
conocer el tramite.

B. DESESTIMIENTO TACITO
Sostiene el recurrente que la Resolucién No. 722 vulnerd lo dispuesto en el articulo 17 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto el
Acto de Devolucidon No. 1420 no habria sido efectivamente notificado, circunstancia que
impediria el inicio del cdmputo del término concedido para subsanar y, en consecuencia,
tornaria improcedente la declaratoria de desistimiento tacito.

Frente a este argumento, esta entidad encuentra que el mismo esta llamado a prosperar.
En efecto, tal como fue expuesto al resolver el cargo relacionado con la notificacion
electronica, dentro del expediente se evidencié que la sociedad tenia registrada en su
certificado de existencia y representacion legal la manifestacion expresa de no autorizar la
recepcion de notificaciones por medios electronicos. Por consiguiente, la remision del Acto
de Devolucién No. 1420 mediante correo electronico no satisfizo plenamente las condiciones
previstas en el articulo 56 del CPACA para tener por surtida una notificacion por dicho medio.

En ese sentido, al no encontrarse acreditado el perfeccionamiento de la comunicacién del
requerimiento a través de un medio legalmente habilitado para el caso concreto, no puede
afirmarse que hubiese iniciado validamente el término de un (1) mes consagrado en el
articulo 17 del CPACA para que el interesado complementara la informacion requerida. Bajo
esta perspectiva, la declaratoria de desistimiento tacito contenida en la Resolucién No. 722
carece de uno de los presupuestos necesarios para su configuracion, razén por la cual
procede su revocatoria.

No obstante, la prosperidad del presente cargo obedece exclusivamente a las
particularidades asociadas al mecanismo de comunicacion empleado por la Entidad y no a
una ausencia absoluta de medios de informacion a disposicion de la sociedad. No obstante,
como se menciond anteriormente, es pertinente sefalar que la sociedad recurrente no era
ajena al desarrollo del tramite ni a los mecanismos de informacion asociados al mismo. Del
expediente se advierte que la actuacion fue radicada a través de los canales virtuales
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dispuestos por la Camara de Comercio, los cuales permiten a los usuarios consultar el estado
de sus solicitudes durante las diferentes etapas de estudio. Adicionalmente, de conformidad
con el numeral 1.1.12.5 de la Circular Externa 100-000002 de 2022 de la Superintendencia
de Sociedades, el sistema registral genera avisos sobre la radicacion y los cambios de estado
de los trdmites mediante mensajes de texto (SMS) remitidos a los nimeros de contacto
inscritos por el usuario en el registro mercantil.

Por lo anterior, si bien se concluye que en el presente caso no se configuraron los
presupuestos juridicos necesarios para declarar el desistimiento tacito en los términos del
articulo 17 del CPACA, esta decision no releva a la recurrente del deber de diligencia que le
asiste en el seguimiento de los tramites promovidos a través de los canales electrénicos
habilitados por el sistema registral. La revocatoria de la decision recurrida se fundamenta
exclusivamente en la necesidad de garantizar el estricto cumplimiento de las reglas que
gobiernan la comunicacion de los requerimientos administrativos y la observancia del debido
proceso.

C. DEBIDO PROCESO
El recurrente sostiene que la declaratoria de desistimiento tacito vulneré el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, al
considerar que no existi6 una notificacion valida del requerimiento de subsanacion,
circunstancia que le impidid ejercer adecuadamente sus derechos de contradiccion y
defensa.

Sobre este aspecto, resulta pertinente recordar que el derecho al debido proceso constituye
una garantia fundamental aplicable a todas las actuaciones administrativas, la cual
comprende, entre otros elementos, el derecho de los administrados a conocer las
actuaciones que puedan afectar sus intereses, a participar en las decisiones que los
involucren, a contar con oportunidades reales para ejercer contradiccion, y a que las
actuaciones de las entidades se desarrollen con observancia de las formas propias
establecidas en el ordenamiento juridico. Igualmente, esta garantia busca asegurar que
toda decision administrativa se adopte dentro del marco de legalidad y respeto por los
derechos de los administrados, constituyéndose en uno de los pilares esenciales del Estado
Social de Derecho.

D. FUERZA MAYOR
El recurrente manifiesta que la clasificacién automatica del correo electrénico en la bandeja
de cuarentena del sistema de seguridad Microsoft Defender constituyé una circunstancia
ajena a su voluntad que le impidié conocer oportunamente el requerimiento formulado por
la Camara de Comercio.
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Sobre este aspecto, esta entidad advierte que se encuentra acreditado que el mensaje de
datos remitido por la Entidad fue efectivamente direccionado por el sistema de seguridad
del correo electrénico de la sociedad a una bandeja de cuarentena, circunstancia que
restringid el acceso inmediato a su contenido por parte del destinatario. En tal sentido, y
atendiendo las particularidades del caso concreto, dicha situacidn constituye un elemento
relevante para valorar las razones por las cuales el requerimiento no fue atendido
oportunamente, circunstancia que sera tenida en cuenta al momento de resolver de fondo
el presente recurso.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la resoluciéon 722 de 2026 expedido por la Camara de
Comercio de San Andrés y Providencia isla, en donde se decreta el desistimiento tacito del
tramite de renovacidon del coédigo de barras 113991 de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la continuacién del tramite de renovacion del Registro
Unico de Proponentes radicado bajo el No. 113991, para que se efectie nuevamente el
requerimiento de subsanacion y se conceda al interesado el término legal correspondiente
para su cumplimiento.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la sefiora
Jennifer Vannesa Sanchez Palacio como representante legal de la sociedad y a la sociedad.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucion no procede recurso
alguno, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 1.12.1.2 de la Circular Externa
nimero 100-000002 de la Superintendencia de Sociedades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en San Andrés isla, a los veinte (20) dias del mes de agosto del afo dos mil veinte

seis (2026).
DA? NA Pi TIN POMARE

Directora Juridica y de Registros Publicos

Proyecto: Abogado de Registros Publicos (AFGP)
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